
                             रत्तनलाल  

                             बनाम 

                       जम्मू एवं कश्मीर राज्य  

                         (10 अप्रैल, 2007) 

              [एस.बी. ससन्हा तथा माकक ण्डेय कटजू, न्यायाधीश] 

          

रणबीर दंड संहहता : धारा 302 — विचारण न्यायालय ने साक्ष्यों में असंगतियां पाई और 
अभियुक्िों को बरी करने का आदेश ददया — उच्च न्यायालय ने बरी ककए जाने के आदेश को 
पलट ददया — अपील में अभितनर्ााररि, कक विचारण न्यायालय का तनणाय ऐसा दृष्टटकोण नहीं 
था ष्जसे स्िीकार नहीं ककया जा सकिा था — उच्च न्यायालय ने मामले को उचचि दृष्टटकोण से 
नहीं देखा — बरी ककया जाना यथािि रखा गया। 

असियुक्त तथा पररवादी पक्ष के बीच आपसी बातचीत नहीं थी। असियुक्त पक्ष को यह महसूस 
हुआ कक ववरोधी पक्ष ने गांव में यह अफवाह फैला दी थी कक अपीलकताक का अपने िाई ‘के’ की 
पत्नी के साथ संबंध था। अपीलकताक, उसका िाई ‘के’ और वपता ‘एसडी’ पररवादी के घर गए। 
अपीलकताक ने पीडब्ल्य-ूएस (PW-S), जो मतृक का पुत्र था, को बाहर आकर ‘के’ से बात करने 
के सलए कहा। पीडब्ल्य-ूएस अपने वपता, जो कक मतृक और पररवादी थे, के साथ बाहर आया। 
‘के’ ने पीडब्ल्य-ूएस से पूछा कक वे लोग समस्या क्यों पैदा कर रहे हैं और उसके माथे पर एक 
वार ककया। मतृक उसकी सहायता के सलए आया। ‘एसडी’ ने अपीलकताक को मतृक को मार 
डालने के सलए उकसाया, जजस पर अपीलकताक ने खुखरी से वार ककया। अपीलकताक के वपता ‘डी’ 
ने िी लाठी से वार ककया। एक घंटे के िीतर पुसलस को मौखखक सूचना दी गई और उसकी प्रतत 
पुसलस थाने िेजी गई जहां प्राथसमकी दजक की गई। मतृक तथा घायल व्यजक्तयों का 
चचककत्सकीय परीक्षण ककया गया और उसके बाद उन्हें अस्पताल ले जाया गया जहां मतृक की 
मतृ्यु हो गई। बडी संख्या में गवाह पीडब्ल्यू के रूप में उपजस्थत हुए। ववचारण न्यायालय ने 
मामले में अनेक असंगततयां पाईं और असियुक्तों को बरी कर हदया। उच्च न्यायालय ने इस 
तनणकय को पलटते हुए अपीलकताक को रणबीर दंड संहहता की धारा 302 के अंतगकत तथा ‘के’ को 



धारा 324 रणबीर दंड संहहता और ‘एसडी’ को धारा 323 िारतीय दंड संहहता के अंतगकत दोषी 
ठहराया। केवल अपीलकताक ने ही इस न्यायालय के समक्ष अपील दायर की। 

अपील को स्वीकार करते हुए, न्यायालय 

असितनधाकररत : 1. असियोजन के अनुसार प्रथम सूचना ररपोटक उसी हदन सायं 9:30 बजे दजक 
की गई थी। अन्वेषण अचधकारी ने कचथत रूप से उसी हदन प्रथम सूचनादाता का बयान िी दजक 
ककया। इस संबंध में कुछ असंगततयां प्रतीत होती हैं। [पैरा 9] [1033-G] 

2. असियुक्तों की चगरफ्तारी के संबंध में िी कुछ असंगततयां हदखाई देती हैं। जबकक उच्च 
न्यायालय ने इस आधार पर कायकवाही की कक एसडी तथा अपीलकताक को 11.02.1993 को 
चगरफ्तार ककया गया था और ‘के’ को चगरफ्तार नहीं ककया जा सका क्योंकक वह अपनी यूतनट में 
वापस चला गया था, एएसआई ने अपने साक्ष्य में कहा कक वह न केवल घटनास्थल पर पहुुँचा 
और वहां मौजूद रक्त को सुरक्षक्षत ककया, बज्क असियुक्तों से पूछताछ िी की; जबकक कांस्टेबल 
‘केके’ के अनुसार सिी असियुक्त अगले हदन दोपहर 2:30 बजे अपने घर पर थे और उनकी 
संख्या चार थी। असियोजन यह स्थावपत नहीं कर सका कक चौथा असियुक्त कौन था। 
[पैरा 16] [1034-H; 1035-A] 

3. ववचारण न्यायाधीश ने अपराध में प्रयुक्त हचथयारों की बरामदगी के संबंध में िी संदेह 
व्यक्त ककया। असियोजन गवाहों के अनुसार पुसलस अगले हदन घटनास्थल पर पहुुँची और 
अपराध में प्रयुक्त हचथयारों को जब्लत ककया, जबकक असिलेखों से यह दशाकया गया कक बरामदगी 
अगले हदन अथाकत असियुक्तों को हहरासत में लेने के बाद ही हुई। यह िी स्पष्ट नहीं ककया 
गया कक जब्लत ककए गए हचथयारों का अपराध के ककए जाने से कोई संबंध था या नहीं। 
[पैरा 17] [1035-B-C] 

4. ववचारण न्यायाधीश ने ‘वी’ और ‘डी’ को घटना के प्रत्यक्षदशी के रूप में स्वीकार नहीं ककया। 
उच्च न्यायालय ने उन्हें प्रत्यक्षदशी माना। ‘वी’ के अनुसार घटना को ‘के’ और ‘केएल’ ने देखा 
था। उसके अनुसार वे लोग बाद में घटनास्थल पर पहंुचे। यहद उसके साक्ष्य को उसके प्रत्यक्ष 
अथक में स्वीकार ककया जाए, तो वे लोग पीडब्ल्यू-एस के अपने घर से बाहर आने से पहले ही 
घटनास्थल पर पहुुँच गए थे। ववचारण न्यायाधीश ने इस तथ्य पर ववशेष बल हदया कक वहां पूणक 



अंधकार था। ऐसा ‘केएल’ ने िी कहा। उसने यह िी कहा कक बबजली की रोशनी केवल उसके 
घर में थी, बाहर नहीं। पीडब्ल्यू-एस के अनुसार, उस पर आक्रमण होने पर वह अचेत हो गया 
था। उच्च न्यायालय ने उसके साक्ष्य के उस िाग पर िरोसा नहीं ककया क्योंकक उक्त गवाह ने 
स्पष्ट रूप से कहा था कक उसे यह ज्ञात नहीं था कक घटना कैसे हुई। 
[पैरा 18] [1035-D-E] 

5. यह दिुाकग्यपूणक है कक उच्च न्यायालय ने अपने तनणकय में केवल गवाह ‘एस’, ‘वी’, ‘आर’ और 
‘डी’ द्वारा हदए गए बयानों तथा ‘केएल’ और ‘डी’ के उनके मुख्य परीक्षण और जजरह के दौरान 
हदए गए बयानों को ही ववचार में सलया। गवाहों के साक्ष्यों के बीच जो स्पष्ट असंगततयां थीं, 
जजन्हें ववचारण न्यायाधीश ने दजक ककया था, उनका उच्च न्यायालय द्वारा संज्ञान नहीं सलया 
गया। उच्च न्यायालय न ेववचारण न्यायाधीश के तकों का िी सामना नहीं ककया। 
[पैरा 19] [1035-F] 

6. ववचारण न्यायाधीश ने यह पाया कक घटना-स्थल पर ‘वी’ और ‘डी’ की उपजस्थतत संहदग्ध थी, 
ववशेषकर इस आधार पर कक मौखखक सूचना में उनके नाम अंककत नहीं थे। जबकक पीडब्ल्यू-एस 
ने स्वयं को अपने िाई ‘आर’ पर कचथत आक्रमण का प्रत्यक्षदशी बताया, परन्तु ‘आर’ के 
अनुसार वह अपनी माता और िाई द्वारा उठाई गई चीख-पुकार सुनने के बाद ही घटनास्थल पर 
पहुुँचा था। 
[पैरा 20] [1035-G-H; 1036-A] 

7. ‘केएल’, जजसे घटनास्थल पर सबसे पहले पहुुँचने वाला व्यजक्त बताया गया था, को शतु्रतापूणक 
(hostile) घोवषत कर हदया गया। यद्यवप ‘के’ को शतु्रतापूणक घोवषत नहीं ककया गया, परन्तु 
असियोजन ने उससे केवल रक्तरंजजत समट्टी की जब्लती के संबंध में ही प्रश्न ककए और उससे 
अचधक कुछ नहीं पूछा। ‘डी’ के अनुसार ‘केएल’ के अततररक्त ‘एसपी’ और ‘जी’ िी घटनास्थल 
पर आए थे। उन्हें क्यों परीक्षक्षत नहीं ककया गया, यह स्पष्ट नहीं ककया गया। उक्त गवाह के 
अनुसार मतृक पर ‘ड्राट’ (drat) का वार ‘के’ ने ककया था, न कक अपीलकताक ने। इस प्रकार 
उसने आक्रमण करने वाले व्यजक्त का नाम तथा अपराध में प्रयुक्त हचथयार दोनों ही बदल हदए। 
उच्च न्यायालय के तनष्कषक ककसी िी कारण से समचथकत नहीं हैं। यह िी चचाक नहीं की गई कक 
प्रततरक्षा को उसके इस कथन का लाि क्यों नहीं हदया जाना चाहहए था, जबकक उसे शतु्रतापूणक 



िी घोवषत नहीं ककया गया था। ‘डी’ ने अपने साक्ष्य में यह िी कहा कक अपीलकताक ने मतृक पर 
खुखरी से वार ककया था, जबकक असियुक्त ‘एसडी’ ने उस पर लाठी से वार ककया था। 
[पैरा 21, 22 और 23] [1036-B, F-G] 

8. ववचारण न्यायाधीश ने इस तथ्य का िी गंिीर संज्ञान सलया कक रेडडयोलॉजजस्ट द्वारा सलए 
गए एक्स-रे की ररपोटक असिलेख पर प्रस्तुत नहीं की गई थी। यहां तक कक मतृक का स्काई-ग्राम 
िी प्रस्तुत नहीं ककया गया था। इस प्रकार न्यायालय को चचककत्सीय साक्ष्य के एक िाग पर 
ववचार करने का अवसर नहीं समला। कोई स्पष्टीकरण न हदए जाने के कारण ववचारण 
न्यायाधीश द्वारा प्रततकूल अनुमान (adverse inference) तनकालना उचचत था। ववचारण 
न्यायाधीश ने यह िी ववचार ककया कक असियोजन के एक गवाह ‘एच’ द्वारा उजागर असियोजन 
के कथन की सत्यता क्या है, जजसने कहा था कक मतृक के पुत्र ने उसे बताया था कक उस पर 
ककसी ने हमला ककया था। यहद असियोजन का कथन स्वीकार ककया जाए, तो आक्रमणकाररयों 
के नाम मतृक को ज्ञात होने चाहहए थे क्योंकक वे उसके अपने पुत्र थे। असियुक्तों के कचथत 
खुलासे के कथन तथा उसके पररणामस्वरूप अपराध में प्रयुक्त हचथयारों की बरामदगी को ससद्ध 
करने के सलए नंबरदार अथवा चौकीदार जैसे ककसी स्वतंत्र गवाह को परीक्षक्षत नहीं ककया गया। 
ववचारण न्यायाधीश ने यह िी उ्लेख ककया कक अन्वेषण अचधकारी की परीक्षा न ककए जाने से 
प्रततरक्षा को गंिीर हातन पहुुँची। ववचारण न्यायाधीश का तनणकय ऐसा दृजष्टकोण नहीं कहा जा 
सकता जजसे अपनाया जाना संिव न हो। दिुाकग्यवश, मामले के इन पहलुओं पर उच्च न्यायालय 
ने उचचत दृजष्टकोण से ववचार नहीं ककया। 

संघाजी हररबा पादटल बनाम कणााटक राज्य, [2006] 10 एससीसी 494; कल्लू उर्ा  मसीह एिं 
अन्य बनाम मध्य प्रदेश राज्य, [2006] 10 एससीसी 313; चंद्रप्पा एिं अन्य बनाम कणााटक 
राज्य, [2007] 3 स्केल 90 तथा स्वामी प्रसाद बनाम मध्य प्रदेश राज्य, (2007) 4 स्केल 181 
— पर िरोसा ककया गया। 

आपराचर्क अपीलीय अचर्काररिा: आपराचर्क अपील संख्या 1672/2005 

ददनांक 16.09.2005 को जम्मू और कश्मीर उच्च न्यायालय, जम्मू द्िारा दोषमुष्क्ि अपील 
संख्या 41 of 1997 में पाररि तनणाय/आदेश के विरुद्र्। 



अपीलकिाा की ओर से : त्रिलोकी नाथ रज़दान। 

उत्तरदािा की ओर से : अनीस सुहरािदी िथा एस. मेहदी इमाम। 

न्यायलय का तनणाय ददया गया द्िारा: 

एस.बी. ससन्हा, न्यायाधीश 1. यह अपील ददनांक 16.09.2005 के उस तनणाय और आदेश के 
विरुद्र् तनदेभशि है, जो जम्मू और कश्मीर उच्च न्यायालय की खंडपीठ द्िारा दोषमुष्क्ि अपील 
संख्या 41/1997 में पाररि ककया गया था, ष्जसके द्िारा जम्मू के द्वििीय अतिररक्ि सि 
न्यायार्ीश द्िारा सेशन िाद संख्या 42, िषा 1993 में पाररि दोषमुष्क्ि के आदेश को पलट 
ददया गया था। 

2. यह घटना ददनांक 09.02.1993 को गांि राख मुठी, िहसील अखनूर में हुई। प्रथम 
सूचनादािा और उसका पररिार िोजन करने ही िाले थे। कचथि रूप से, पररिादी पक्ष और 
अभियुक्िों के बीच बािचीि नही ंथी, क्योंकक कहा जािा था कक यह पररिार गांि में इस प्रकार 
की अर्िाह रै्लाने के भलए उत्तरदायी था कक अपीलकिाा का अपने िाई काकू राम की पत्नी के 
साथ अिैर् संबंर् था। अपीलकिाा, काकू राम और उनके वपिा सुन्दरदास कचथि रूप स ेउस 
दिुााग्यपूणा ददन रात्रि लगिग 08.30 बज ेपररिादी के घर आए। कचथि रूप से, रत्तनलाल ने 
पीडब्लल्य-ूसुिाष चंदर, जो मिृक संिोष कुमार का पुि था, स ेबाहर आने को कहा यह बिािे हुए 
कक काकू राम उस ेबुला रहा है। सुिाष चंदर इसके बाद बाहर आया, उसके पीछे पररिादी पम्मा 
राम, मिृक संिोष कुमार िथा पीडब्लल्यू-रमेश चंदर िी आए। कचथि रूप से, जब सुिाष चंदर 
गली में पहुुँचा, िब काकू राम न ेउससे पूछा कक िह समस्या क्यों उत्पन्न कर रहा था और 
उसके माथे पर ‘ड्राट’ से िार ककया। संिोष कुमार (मिृक) कचथि रूप से अपने पुि को बचाने के 
भलए आगे आया, ष्जस पर सुन्दरदास ने रत्तनलाल (यहाुँ अपीलकिाा) को उसे मार डालने के भलए 
उकसाया, ष्जसने उस पर खुखरी से िार ककया। सुन्दरदास द्िारा रमेश चंदर पर लाठी से िी 
िार ककया गया बिाया गया है। रात्रि लगिग 09.30 बज ेपुभलस चौकी जूररयां को मौखखक 
सूचना दी गई, ष्जसे डीडीआर संख्या 16 के रूप में दजा ककया गया, ष्जसकी प्रति पुभलस थाना 
अखनूर को िेजी गई, ष्जसके पश्चाि र्ारा 307/34 आरपीसी िथा 4/27 शस्ि अचर्तनयम के 
अंिगाि प्रथम सूचना ररपोटा ददनांक 10.02.1993 को दजा की गई। मिृक िथा घायलों का 
चचककत्सीय परीक्षण ककया गया और ित्पश्चाि उन्हें उप-ष्जला अस्पिाल अखनूर िेजा गया, 



जहाुँ स ेमिृक और सुिाष चंदर को उपचार हेिु एसएमजीएस अस्पिाल, जम्मू िेजा गया। उक्ि 
अस्पिाल में संिोष कुमार की मतृ्यु हो गई। 

3. अभियोजन न ेअपने मामले के समथान में बडी संख्या में गिाहों की परीक्षा की। िथावप, 
विद्िान विचारण न्यायार्ीश ने दोषमुष्क्ि का तनणाय अभिभलखखि ककया, क्योंकक अनेक संदेह 
उत्पन्न हुए थे, जो केिल अभियुक्िों की पहचान करने के भलए पयााप्ि प्रकाश की उपलब्लर्िा के 
संबंर् में ही नहीं थे, बष्ल्क गिाहों के बयानों में गंिीर असंगतियों के संबंर् में िी थे; साथ ही 
चोटों की संख्या, प्रकृति और स्थान के संबंर् में दो चचककत्सकीय विशेषज्ञों के साक्ष्यों में 
असंगतियां, घटना-स्थल के संबंर् में विरोर्ािास िथा अन्िेषण अचर्कारी की परीक्षा न ककए 
जाने के संबंर् में िी संदेह उत्पन्न हुए। 

4. उक्ि तनणाय के विरुद्र् दायर अपील पर उच्च न्यायालय न,े जैसा कक पूिा में उल्लेख ककया 
गया है, उक्ि तनणाय को पलट ददया और यह मि व्यक्ि ककया कक अभियोजन ने अपीलकिाा 
के विरुद्र् लगाए गए आरोपों को भसद्र् करने के भलए पयााप्ि साक्ष्य प्रस्िुि ककए हैं। 

5. िथावप, उच्च न्यायालय ने अपीलकिाा को र्ारा 302 आर.पी.सी. के अंिगाि दोषी ठहरािे हुए 
यह अभितनर्ााररि ककया कक अभियुक्ि काकू राम केिल र्ारा 324 आर.पी.सी. के अंिगाि दोषी 
है और उसे दो िषा के कठोर कारािास का दण्ड ददया गया, जबकक सुन्दरदास को र्ारा 323 
आर.पी.सी. के अंिगाि पीडब्लल्यू-रमेश चंदर को सार्ारण चोट पहुुँचान ेके अपरार् में दोषी पाया 
गया और उस ेछह माह के कारािास का दण्ड ददया गया। 

6. सुन्दरदास और काकू राम हमारे समक्ष नहीं हैं। 

7. श्री टी. एन. रज़दान, अपीलकिाा की ओर स ेउपष्स्थि विद्िान अचर्िक्िा ने प्रस्िुि ककया 
कक उच्च न्यायालय ने वििाददि तनणाय पाररि करिे समय स्पटट िुदट की है, क्योंकक उसने 
विद्िान विचारण न्यायार्ीश के सिी तनटकषों को विचार में नहीं भलया और यह तनटकषा तनकाले 
त्रबना कक िे तनटकषा प्रतिकूल अथिा अिैर् हैं, उक्ि तनणाय को पलट ददया। विद्िान अचर्िक्िा 
न ेयह िी प्रस्िुि ककया कक अब यह विचर् द्िारा स्थावपि भसद्र्ांि है कक यदद दो दृष्टटकोण 
संिि हों, िो दोषमुष्क्ि के तनणाय में हस्िक्षेप नहीं ककया जाना चादहए। 



8. दसूरी ओर, उत्तरदािा की ओर से उपष्स्थि विद्िान अचर्िक्िा श्री अनीस सुहरािदी ने 
वििाददि तनणाय का समथान ककया। 

9. अभियोजन के अनुसार प्रथम सूचना ररपोटा उसी ददन रात्रि 09.30 बज ेदजा की गई थी। 
अन्िेषण अचर्कारी न ेकचथि रूप से उसी ददन प्रथम सूचनादािा का बयान िी दजा ककया। इस 
संबंर् में कुछ असंगतियां प्रिीि होिी हैं, जैसा कक पीडब्लल्यू-र्ानो देिी ने कहा: 

                “…पुभलस दसूरे ददन मुझसे पूछिाछ करने आई थी। पुभलस ने मेरा बयान घर 
पर भलया। मेरी उपष्स्थति में पुभलस ने केिल मेरा ही बयान दजा ककया। पुभलस को घटना की 
सूचना अपने स्िर पर प्राप्ि हो गई थी। दसूरे ददन पुभलस लगिग 11 बज ेआई थी। मुझे यह 
ज्ञाि नही ंहै कक घटना िाले ददन पुभलस आई थी या नहीं।” 

10. िथावप, उच्च न्यायालय न ेइस आर्ार पर कायािाही की कक घायल व्यष्क्ियों को उपचार 
हेि ुजूररयां के प्राथभमक स्िास््य केन्द्र में पुभलसकभमायों द्िारा िेजा गया था, जबकक ऐसा 
अभियोजन का मामला प्रिीि नही ंहोिा। 

11. पीडब्लल्य-ूर्ानो देिी ने आगे चलकर दण्ड प्रकिया संदहिा की र्ारा 161 के अंिगाि ददए गए 
अपने पूिा कथनों से िी अपने साक्ष्य में विचलन ककया। 

                “…दण्ड प्रकिया संदहिा की र्ारा 161 के अंिगाि मेरे बयान में यह दजा है 
कक ‘मेरे पति पम्मा राम सूचना देने के भलए पुभलस चौकी जूररयां गए थे’, यह गलि है। इसके 
बजाय मेरे पति अगले ददन ररपोटा करने के भलए पुभलस थाने गए थे।” 

12. िथावप, पीडब्लल्यू-रमेश चंदर ने अपने साक्ष्य में कहा: 

                       “…खैरािी लाल मुझे, मेरे वपिा और सुिाष को गाडी पर बैठाकर 
जूररयां अस्पिाल ले गया। िहां हमारा उपचार ककया गया। घटना के दसूरे ददन मेरे वपिा संिोष 
कुमार का देहांि हो गया। अभियुक्िों का पररिार हमारे पररिार से बािचीि नहीं करिा था और 
उनके मन में कोई िैरिाि नहीं था।” 

13. पीडब्लल्य-ूविजय कुमार ने िी अपने साक्ष्य में कहा कक काकू राम और खैरािी लाल ने घटना 
देखी थी और उन्हें अस्पिाल ले जाया गया था। 



14. इसी प्रकार पीडब्लल्यू-सुिाष चंदर का साक्ष्य िी है, जो इस प्रकार है: 

                                    “…इसके बाद डुडूं राम और खैरािी लाल मौके पर 
आए, ष्जन्होंने हम सिी को उठाकर घर ले गए। ि ेमुझे और मेरे वपिा को जूररयां अस्पिाल ले 
गए। मुझे और मेरे वपिा को अस्पिाल में ििी ककया गया। मेरे टांके लगाए गए। जूररयां 
अस्पिाल ने हमें अखनूर अस्पिाल िेजा और अखनूर अस्पिाल न ेहमें जम्मू अस्पिाल िेज 
ददया। मैं लगिग सिा महीने िक जम्म ूअस्पिाल में रहा…” 

15. सहायक उपतनरीक्षक मोहन लाल ने अपने साक्ष्य में कहा कक घायल व्यष्क्ि उनके िहाुँ 
पहुुँचन ेसे 10-15 भमनट पहले ही अस्पिाल पहुुँच चुके थे। 

16. अभियुक्िों की चगरफ्िारी के संबंर् में िी कुछ असंगतियां प्रिीि होिी हैं। जहाुँ उच्च 
न्यायालय ने इस आर्ार पर कायािाही की कक सुन्दरदास और अपीलकिाा को 11.02.1993 को 
चगरफ्िार ककया गया था और काकू राम को इसभलए चगरफ्िार नहीं ककया जा सका क्योंकक िह 
अपनी यूतनट में िापस चला गया था, िहीं एएसआई मोहन लाल ने अपने साक्ष्य में कहा कक 
िह न केिल घटनास्थल पर पहुुँचा और िहाुँ पडे रक्ि को सुरक्षक्षि ककया, बष्ल्क अभियुक्िों से 
पूछिाछ िी की; जबकक कांस्टेबल केिल कृटण के अनुसार अगले ददन दोपहर 02.30 बज ेसिी 
अभियुक्ि अपने घर में थे और उनकी संख्या चार थी। अभियोजन यह स्थावपि करने में सक्षम 
नही ंहो सका कक चौथा अभियुक्ि कौन था। 

17. विद्िान विचारण न्यायार्ीश ने अपरार् में प्रयुक्ि हचथयारों की बरामदगी के संबंर् में संदेह 
व्यक्ि ककया। अभियोजन के अनुसार, गिाह रमेश चंदर और विजय कुमार के कथन के अनुसार 
पुभलस अगले ददन घटनास्थल पर आई और अपरार् में प्रयुक्ि हचथयारों को जब्लि ककया, जबकक 
अभिलेखों से यह प्रदभशाि होिा है कक बरामदगी अगले ददन ही हुई, अथााि िब जब अभियुक्िों 
को दहरासि में भलया गया था। यहाुँ िक कक यह िी स्थावपि नहीं ककया गया कक जब्लि ककए 
गए हचथयारों का अपरार् के ककए जाने स ेकोई संबंर् था या नहीं। 

18. विद्िान विचारण न्यायार्ीश ने विजय कुमार और र्ानो देिी को घटना के प्रत्यक्षदशी के 
रूप में स्िीकार नहीं ककया, जबकक उच्च न्यायालय ने उन्हें ऐसा माना। विजय कुमार के 
अनुसार, घटना को काकू राम और खैरािी लाल ने देखा था। उसके अनुसार िे बाद में 



घटनास्थल पर पहुुँचे। यदद उसके साक्ष्य को उसके प्रत्यक्ष अथा में स्िीकार ककया जाए, िो िे 
पीडब्लल्य-ूसुिाष चंदर के अपने घर से बाहर आने से पहले ही घटनास्थल पर पहुुँच गए थे। 
विद्िान विचारण न्यायार्ीश ने इस ि्य पर विशेष बल ददया कक िहाुँ पूणा अंर्कार था। ऐसा 
खैरािी लाल ने िी कहा था। उसने यह िी कहा कक त्रबजली की रोशनी केिल उसके घर में थी, 
बाहर नहीं। सुिाष चंदर के अनुसार उस पर आिमण होने पर िह अचेि हो गया था। उच्च 
न्यायालय ने उसके साक्ष्य के उस िाग पर िरोसा नहीं ककया क्योंकक उक्ि गिाह ने स्पटट रूप 
स ेकहा था कक उसे यह ज्ञाि नहीं था कक घटना ककस प्रकार हुई। 

19. यह दिुााग्यपूणा है कक उच्च न्यायालय ने अपने तनणाय में केिल गिाह सुिाष चंदर, विजय 
कुमार, रमेश चंदर और र्ानो देिी के बयानों िथा खैरािी लाल और डुडूं राम के मुख्य परीक्षण 
और ष्जरह के दौरान ददए गए बयानों को ही विचार में भलया। गिाहों के साक्ष्यों के बीच जो 
स्पटट असंगतियाुँ थी,ं ष्जन्हें विद्िान विचारण न्यायार्ीश ने अभिभलखखि ककया था, उनका उच्च 
न्यायालय द्िारा संज्ञान नहीं भलया गया। उच्च न्यायालय ने विद्िान विचारण न्यायार्ीश के 
िकों का िी सामना नही ंककया। 

20. विजय कुमार और र्ानो देिी की घटना-स्थल पर उपष्स्थति को विद्िान विचारण 
न्यायार्ीश ने संदेहास्पद माना, अन्य बािों के साथ इस आर्ार पर कक उनके नाम पम्मा राम 
द्िारा दजा कराई गई मौखखक सूचना में नहीं थे। जबकक पीडब्लल्य-ूसुिाष चंदर ने स्ियं को अपने 
िाई रमेश चंदर पर कचथि हमले का प्रत्यक्षदशी बिाया, रमेश चंदर के अनुसार िह अपनी मािा 
और िाई द्िारा उठाई गई चीख-पुकार सुनने के बाद ही घटनास्थल पर पहुुँचा था। 

21. खैरािी लाल, ष्जसे घटनास्थल पर सबस ेपहले पहुुँचने िाला व्यष्क्ि बिाया गया था, को 
शिुिापूणा घोवषि कर ददया गया। यद्यवप काकू राम को शिुिापूणा घोवषि नहीं ककया गया, परंिु 
अभियोजन ने उसस ेकेिल रक्िरंष्जि भमट्टी की जब्लिी के संबंर् में ही प्रश्न ककए और उससे 
अचर्क कुछ नहीं पूछा। र्ानो देिी के अनुसार खैरािी लाल के अतिररक्ि सूरज प्रकाश और 
गोपाल िी घटनास्थल पर आए थे। उन्हें क्यों परीक्षक्षि नहीं ककया गया, यह स्पटट नहीं ककया 
गया। पीडब्लल्यू-र्ोंडा राम के संबंर् में उच्च न्यायालय ने अभिभलखखि ककया: 

              “पीडब्लल्यू-र्ोंडा राम एक अन्य प्रत्यक्षदशी गिाह है, जो उसी क्षेि में रहिा था 
जहाुँ घटना हुई थी। उसने कहा कक राि लगिग 8 बज ेिह अपने घर पर था। अभियुक्ि रत्तन 



सुिाष चंदर के घर गया था और उसे बिाया कक काकू र्ौजी उसे बुला रहा है। जब सुिाष 
र्ाटक के पास पहुुँचा, िब सुन्दरदास और अभियुक्ि काकू उनके सामने खडे थे। जब सुिाष िहाुँ 
पहुुँचा िो सुन्दरदास ने पूछा कक िे क्या देख रहे हैं, ष्जसके बाद अभियुक्ि काकू ने संिोष के 
भसर पर ‘ड्राट’ से िार ककया और रत्तन न ेसुिाष के माथे पर खुखरी स ेिार कर उसे घायल कर 
ददया। ष्जरह के दौरान उसने पुनः कहा कक अभियुक्ि काकू ने संिोष कुमार को ‘दाह’ स ेचोट 
पहुुँचाई थी और संिोष कुमार के सामने खडे होने के दौरान िह और पम्मा राम सबस ेपहले 
घटनास्थल पर पहुुँचे थे। पीडब्लल्यू-र्ोंडा राम के साक्ष्य से स्पटट है कक उसने अभियोजन के 
मामले के विपरीि वििरण प्रस्िुि ककया है।” 

22. उक्ि गिाह के अनसुार मिृक पर ‘ड्राट’ का िार काकू राम ने ककया था, न कक अपीलकिाा 
ने। इस प्रकार उसने न केिल हमलािर का नाम बदल ददया, बष्ल्क अपरार् में प्रयुक्ि हचथयार 
को िी बदल ददया। उच्च न्यायालय के तनटकषा ककसी कारण स ेसमचथाि नहीं हैं। यह िी चचाा 
नही ंकी गई कक प्रतिरक्षा को उसके इस कथन का लाि क्यों नहीं ददया जाना चादहए था, जबकक 
उसे शिुिापूणा िी घोवषि नहीं ककया गया था। 

23. र्ानो देिी न ेिी अपने साक्ष्य में कहा कक अपीलकिाा ने संिोष कुमार (मिृक) पर खुखरी 
स ेिार ककया था, जबकक अभियुक्ि सुन्दरदास ने उस पर लाठी से िार ककया था। 

24. विद्िान विचारण न्यायार्ीश ने अपने तनणाय में यह मि व्यक्ि ककया कक : 

(i) अभियोजन गिाहों का यह कथन कक ि ेघटना के प्रत्यक्षदशी थे, सही नहीं है और इसभलए 
उनमें से ककसी पर िी विश्िास करना सुरक्षक्षि नहीं होगा। यहाुँ िक कक रमेश चंदर ने िी इस 
कथन का समथान नहीं ककया कक अभियुक्ि व्यष्क्ियों ने मिृक संिोष कुमार और पीडब्लल्य ू
सुिाष चंदर पर संयुक्ि रूप से हमला ककया था। 

(ii) यह स्पटट नहीं ककया गया कक मिृक संिोष कुमार घटना के समय या उससे पहले पीडब्लल्यू-
रमेश चंदर से पहले घटनास्थल पर कैसे पहुुँच गया। 

(iii) रमेश चंदर ने अपने िाई सुिाष चंदर को बचाने का कोई प्रयास नहीं ककया, जो 
अस्िािाविक प्रिीि होिा है। 



(iv) यदद पीडब्लल्यू-विजय कुमार पर विश्िास ककया जाए, िो उसका कथन रमेश चंदर के कथन 
स ेविरोर्ािासी है। दोनों ने इस बाि के संबंर् में एक-दसूरे का खंडन ककया है कक हमला ककस 
प्रकार हुआ। पीडब्लल्यू-विजय कुमार ने कही ंिी यह नहीं कहा कक पीडब्लल्यू-रमेश चंदर, र्ानो देिी 
या पुटपा देिी घटनास्थल पर उपष्स्थि थे। दसूरी ओर, उन्होंने कहा कक िे बाद में िहाुँ पहुुँचे थे। 

25. विद्िान विचारण न्यायार्ीश ने घटना-स्थल पर पयााप्ि प्रकाश की उपलब्लर्िा के संबंर् में िी संदेह 
व्यक्ि ककया। प्रत्यक्षदशी साक्ष्य और चचककत्सकीय साक्ष्य के बीच अभिलेख पर लाए गए महत्िपूणा 
विरोर्ािासों पर विशेष बल ददया गया। विद्िान विचारण न्यायार्ीश ने डॉ. आर.के. गुप्िा के साक्ष्य पर 
िरोसा ककया। चचककत्सकीय ररपोटा में विरोर्ािास विद्िान विचारण न्यायार्ीश के तनम्नभलखखि 
अिलोकनों से स्पटट होि ेहैं : 

“पीडब्लल्य ूडॉ. आर.के. गुप्िा न ेकहा कक 9.2.1993 को उन्होंने रात्रि 9.30 बज ेपीएचसी जूररयां 
में मिृक संिोष कुमार का परीक्षण ककया और तनम्नभलखखि चोट पाई: 

(1) भसर के पाष्श्िाका (parietal) क्षेि में 4 × 3 × 1/2 इंच का कटा हुआ घाि, ष्जसस े
रक्िस्राि हो रहा था और जो लंबिि ष्स्थति में था। पाष्श्िाका क्षेि से रक्ि का ररसाि 
िथा अनेक चीरे पाए गए। 

जबकक पीडब्लल्यू डॉ. अनायि उल्लाह शेख, सहायक प्राध्यापक, मेडडकल कॉलेज, ष्जन्होंने संिोष 
कुमार के शि का पोस्टमाटाम ककया, ने तनम्नभलखखि चोटें पाईं: 

1.   नाक के ऊपरी तिहाई िाग में 2 सेमी का घषाण (abrasion), ष्जसके नीचे की हड्डडयों 
में फै्रक्चर था। 

2.   भसर के पश्चकपाली (occipital) क्षेि में एक चचरा हुआ घाि, ष्जसमें उस क्षेि में 
अचर्क रक्िस्राि था। पश्चकपाली हड्डी में लगिग 1/2 इंच व्यास का दबा हुआ 
(depressed) फै्रक्चर पाया गया।” 

26. पोस्टमाटाम प्रमाणपि में चोट संख्या 2 को लगिग 1/2 इंच का र्ुँसा हुआ (depressed) 
अष्स्थ-िंग दशााया गया था। डॉ. आर.के. गुप्िा न ेइस संबंर् में पुभलस को कोई मि नहीं ददया 
था। ि ेयह नहीं बिा सके कक उक्ि चोट मिृक पर ककस प्रकार के हचथयार से आिमण करने 
पर हो सकिी थी। उन्हें ‘खुखरी’ ददखाई गई, ष्जस पर उन्होंने कहा कक यह चोट उसस ेिी हो 



सकिी है, जबकक डॉ. इनायि उल्लाह शेख ने स्पटट रूप से कहा कक चोट संख्या 2 केिल ककसी 
कंुद िस्ि ुसे, ष्जसकी प्रहार सिह लगिग 1 इंच व्यास की हो, जैस ेहथौडा, से ही संिि है। 
चोट संख्या 1 के संबंर् में उनका मि था कक यह चगरने या ककसी कठोर सिह से टकराने के 
कारण िी हो सकिी है। 

27. विद्िान विचारण न्यायार्ीश ने इस ि्य का िी गंिीर संज्ञान भलया कक रेडडयोलॉष्जस्ट 
द्िारा भलया गया एक्स-रे की ररपोटा अभिलेख पर प्रस्िुि नहीं की गई थी। यहाुँ िक कक मिृक 
का स्काई-ग्राम िी प्रस्िुि नहीं ककया गया था। इस प्रकार न्यायालय को चचककत्सकीय साक्ष्य के 
एक िाग पर विचार करने का अिसर नहीं भमला। कोई स्पटटीकरण न ददए जाने के कारण 
विद्िान न्यायार्ीश द्िारा प्रतिकूल अनुमान तनकालना उचचि था। विद्िान विचारण न्यायार्ीश 
न ेयह िी विचार ककया कक अभियोजन के एक गिाह, हरबंस लाल, द्िारा प्रकट ककए गए 
अभियोजन के कथन की सत्यिा क्या है, ष्जसने कहा था कक मिृक के पुि ने उसे बिाया था 
कक उस पर ककसी ने हमला ककया था। यदद अभियोजन का मामला स्िीकार ककया जाए, िो 
आिमणकाररयों के नाम मिृक को िी ज्ञाि होने चादहए थे क्योंकक िे उसके पुि को िी ज्ञाि 
थे। अभियुक्ि व्यष्क्ियों के कचथि खुलास ेके कथन िथा उसके पररणामस्िरूप अपरार् में 
प्रयुक्ि हचथयारों की बरामदगी को भसद्र् करने के भलए नंबरदार और चौकीदार जैस ेककसी 
स्ििंि गिाह को परीक्षक्षि नहीं ककया गया। विद्िान विचारण न्यायार्ीश ने यह िी उल्लेख 
ककया कक अन्िेषण अचर्कारी की परीक्षा न ककए जाने से बचाि पक्ष को गंिीर क्षति पहुुँची। 

28. संघाजी हररबा पादटल बनाम कणााटक राज्य, [2006] 10 एससीसी 494 में इस न्यायालय 
न ेअभितनर्ााररि ककया: 

“हमने पूिा में यह देखा है कक उच्च न्यायालय ने विपरीि दृष्टटकोण अपनाया है। यदद उच्च 
न्यायालय प्रथम न्यायालय होिा, िो संिििः उसका दृष्टटकोण स्िीकार ककया जा सकिा था, 
परंिु िह दोषमुष्क्ि के तनणाय से संबंचर्ि था। हमने मुख्य अभियोजन गिाहों के बयानों का 
केिल इस उद्देश्य से संज्ञान भलया है कक यह ददखाया जा सके कक विद्िान विचारण न्यायार्ीश 
का दृष्टटकोण प्रतिकूल या ऐसा नहीं कहा जा सकिा ष्जसे अपनाया जाना संिि न हो। 
दोषमुष्क्ि के मामलों में यह सुविददि है कक यदद दो दृष्टटकोण संिि हों, िो उच्च न्यायालय 
सामान्यिः तनणाय को पलटिा नही ंहै।” 



[देखें: कल्लू उर्ा  मसीह एिं अन्य बनाम मध्य प्रदेश राज्य, [2006] 10 एससीसी 313; चंद्रप्पा 
एिं अन्य बनाम कणााटक राज्य, [2007] 3 स्केल 90 िथा स्िामी प्रसाद बनाम मध्य प्रदेश 
राज्य, (2007) 4 स्केल 181 पैरा 26 और 27] 

29. अिः हम इस मि के हैं कक विद्िान विचारण न्यायार्ीश का तनणाय ऐसा दृष्टटकोण नहीं 
कहा जा सकिा ष्जसे अपनाया जाना संिि न हो। 

30. दिुााग्यिश, मामले के इन सिी पहलुओ ंपर उच्च न्यायालय द्िारा उनके उचचि पररप्रेक्ष्य 
में विचार नहीं ककया गया। 

31. अिः हम इस मि के हैं कक वििाददि तनणाय को बनाए नहीं रखा जा सकिा, ष्जस े
िदनुसार तनरस्ि ककया जािा है। अपील स्िीकार की जािी है। यदद ककसी अन्य मामले में 
आिश्यक न हो, िो अपीलकिाा को ित्काल ररहा ककया जाए। 

 डीजी                                                             अपील स्िीकृि 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

यह अनुवाद पियूष आनंद, िैनल अनुवादक द्वारा ककया गया है| 

 


